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AO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITAGOES DO MUNICIPIO DE CANARANA

Pregao Presencial N°. 015/2021

RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n° 08.979.527/0001-11, sediada na Rua
1136, 644Quadra 244, Lote 18, Sala 3, Setor Marista, CEP 74180-
150, Goiania (GO), por seu socio administrador e advogados
devidamente constituidos, vem perante Vossa Senhoria,
apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, conforme abaixo
transcritos os fatos e fundamentos.

1. DOS FATOS

A RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO, interessada em participar da licitagdo Pregao
Presencial n°. 015/2021 que tem por objeto aquisicdo de materiais e instrumentos musicais,
analisou as previsdes do edital encontrando os vicios a seguir expostos:

1.1. DA EXIGENCIA DE AMOSTRAS SEM CRITERIOS OBJETIVOS

O edital exige a apresentagao de amostras, conforme abaixo:

18.9 O pregoeiro requisitara da empresa declarada vencedora amostras de
todos os itens no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, para efeito de posterior
verificacao de sua conformidade com as especificagdes constantes neste Termo
de Referéncia e na proposta, oportunidade em que ocorrera a VERIFICACAO
DA QUALIDADE, caracteristicas e quantidade do bem/servico e consequente
aceitacao definitiva, sob pena de desclassificacao.

A solicitagdo de amostras, caso exigida, deve cumprir os requisitos previstos pelo
Tribunal de Contas:

Em caso de exigéncia de amostra, o edital de licitagao deve estabelecer critérios
objetivos, detalhadamente especificados, para apresentagdo e avaliagdo do
produto que a Administragéo deseja adquirir. Além disso, as decisdes relativas
as amostras apresentadas devem ser devidamente motivadas, a fim de atender
aos principios do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes.
(Acdrdao, 529/2018 — Plenério, Data da sesséo 14/03/2018 Relator BRUNO
DANTAS)

Em licitacdes que requeiram prova de conceito ou apresentacdo de amostras,
deve ser viabilizado o acompanhamento dessas etapas a todos licitantes
interessados, em consonancia com o principio da publicidade. (Acoérdao
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1823/2017 — Plenario Data da sessdo 23/08/2017 Relator WALTON ALENCAR
RODRIGUES)

A exigéncia da amostra no presente caso € algo totalmente infactivel, isso porque,
existem outras formas da Administracao averiguar a boa qualidade do produto, como por exemplo
por catalogos, como o proprio edital ja mencionado no item 18.1, alinea c:

“As caracteristicas devem ser comprovadas através de documentos de dominio
publico emitidos pelo fabricante da marca cotada, tais como: folder, manuais,
fichas de especificagéo técnica ou paginas da internet impressas. Sob pena de
desclassificacao.”

Diante do exposto, ou a exigéncia de amostras deve ser removida, ou caso haja
manutencao da exigéncia de amostras, requer-se que seja incluido no edital critérios objetivos
para analise das amostras além do regramento para acompanhamento pelas licitantes.

1.2. ESPECIFICACAQ TECNICA QUE IMOTIVADAMENTE VINCULA A FORNECIMENTO DE
UMA MARCA

O art. 7°, § 5°, da Lei 8.666/93, que prevé:

Art. 7° ...

§ 50 E vedada a realizacdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo
nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento
de tais materiais e servicos for feito sob o regime de administracao contratada,
previsto e discriminado no ato convocatorio.

E 0 que se vé& no presente caso, pois a Administracdo exige como requisitos algumas
especificacdes que sao exclusivas de uma unica marca e que somente ela produz, sem dar
qualquer justificativa. Essa decisao infringe, também, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido:

Abstenha-se de definir as especificagcdes dos produtos a serem adquiridos a
partir das caracteristicas de marcas especificas em atendimento ao disposto no
art. 7°, § 5° e 15, § 7°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993. (Acdrdao 295/2008
Plenario).

Observe com rigor, em todos 0s processos licitatdrios, as normas pertinentes e
que, ao especificar produtos, faca-o de forma completa, porém sem indicar
marca, modelo, fabricante ou caracteristicas que individualizem um produto
particular. (Acorddo 1034/2007 Plenario).

A especificacao, no edital, de produto ou bem cuja descri¢cao e caracteristicas
correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja
justificativas técnicas, afronta o disposto nos artigos 3°, capute § 1°, e 7°, § 5°,
da Lei 8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002. (2387/2013 — Plenario)

A reproducao de especificagdes técnicas minimas idénticas as de equipamento
de informatica de determinada marca, em edital de licitagao visando a aquisicao
desse item, restringe o carater competitivo do certame, viola o principio da
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isonomia e compromete a obtencado da proposta mais vantajosa. (2005/2012 —
Plenario)

O estabelecimento de especificacdes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusao de todas as outras marcas
do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao disposto
no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei 8.666/1993. (1861/2012 - Primeira Camara)

A Administracdo deve abster-se de estabelecer restricdes que implicitamente
correspondam a fixagdo de marca exclusiva, tal como a ndo aceitagdo de
cartuchos e outros suprimentos de informatica, compativeis, similares aos
originais dos equipamentos, em obediéncia ao art. 3°, § 1°, |, art. 7°, § 5°, e art.
15,§ 79 1, da Lei 8.666/1993. (696/2010 — Plenario)

Desta forma, resta evidente que fere os principios da licitacdo incluir especificacoes
técnicas e injustificadamente levem a cotagcdo de determinada marca/produto, mesmo que nao
esteja explicito no edital.

Nos itens do lote uUnico, a especificagdo do edital vincula a cotacdo do produto
Michael, visto que todas as especificacdes direcionam a uma unica marca.

Entende-se, assim, que o edital deve ser alterado para que outras marcas possam
participar, bastando que a Administracdo ajuste a especificacdo para possibilitar a ampla
concorréncia, de acordo com o apontado acima.

1.3. DA NECESSIDADE DE AJUSTE NA ESPECIFICACAO TECNICA OU INCLUSAO DAS
EXPRESSAQ “SIMILAR” NA ESPECIFICACAQ TECNICA DO PRODUTO

Entre o periodo em que houve a elaboracédo do termo de referéncia do edital e o
lancamento da licitacéo é possivel que o0 mercado se modifique com a entrada de novos produtos
e a descontinuacado de outros. Devido a isto ndo é incomum que haja a inclusdo de uma
especificacao técnica no edital que nenhuma marca/modelo no mundo atenderia a integralidade.

Sendo assim é evidente que a Administracao deve tomar medidas para possibilitar a
competicao neste item, suprimindo algumas especificacdes técnica e/ou incluindo a possibilidade
de cotar produto similar/superior.

O Tribunal de Contas da Unido entende ser legal a previsao destas expressoes no
edital:

Permite-se mencao a marca de referéncia no edital, como forma ou parametro
de qualidade para facilitar a descricdo do objeto, caso em que se deve
necessariamente acrescentar expressoes do tipo "ou equivalente”, "ou similar”,
"ou de melhor qualidade", podendo a Administracao exigir que a empresa
participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade
compativeis com a marca de referéncia mencionada. (Acérddo 808/2019-

Plenario | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES)

iago. i ieoliveira.adv. 49) 3512.0149
Av. Dom Pedro II, 829 - 1° andar, Sala 01 tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br (
S;/o Col';:téjé;ci CEP 885096-121Zr L: :s/SC bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br (49) 991442670
wAg www.sandieoliveira.adv.br (49) 999373829



(

k

SANDI & OLIVEIRA

ADVOGADOS
Permite-se mencao a marca de referéncia no edital, como forma ou paréametro
de qualidade para facilitar a descrigdo do objeto, caso em que se deve

necessariamente acrescentar expressoes do tipo "ou equivalente”, "ou similar”,
"ou de melhor qualidade", podendo a Administragcdo exigir que a empresa
participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade
compativeis com a marca de referéncia mencionada. (Acérddo 113/2016-
Plenario | Relator: BRUNO DANTAS)

Pelo exposto requer-se que a Administracao altere as especificacdes do edital para
possibilitar a competicdo no certame. Caso nao haja alteragao, cabe a Administracao afirmar que
sO aceitara produto que atenda 100% todas as especificagdes técnicas previstas, e que
desclassificara as propostas que assim nao fizerem, atitude esta que fatalmente levara ao
fracasso da licitacao.

1.4. DA NECESSIDADE DE SEPARACAQO DOS ITENS DE UM MESMO LOTE PARA ITENS
UNITARIOS

Existe a possibilidade do julgamento das licitacdes por Lote, desde que devidamente
justificada, este é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

O critério de julgamento de menor prego por lote somente deve ser adotado
quando for demonstrada inviabilidade de se promover a adjudicacao por item e
evidenciadas razbes que demonstrem ser aquele o critério que conduzira a
contratagbes economicamente mais vantajosas. (Acordao 1680/2015 — Plenario
Data da sessao: 08/07/2015 Relator MARCOS BEMQUERER)

Também dispde a Sumula 247 do Tribunal de Contas da Unido:

E obrigatoéria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global, nos
editais das licitagbes para a contratacdo de obras, servigos, compras e
alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala.

Ha a necessidade de se verificar a viabilidade técnica do servigco, bem como a
vantagem trazida para a Administracao. Neste caso, nao trara beneficio nenhum a disputa de
itens em lotes pois os produtos ndo sao do mesmo fabricante, de modo que n&o havera qualquer
economia do Orgéo com a uniao em lote, ao contrario disso, 0s precos fatalmente serdo maiores.

Sera mais viavel economicamente a separacdo em itens unitarios. Esse é o
entendimento jurisprudencial:

A regra é a preferéncia pelo fracionamento da contratagao; a excec¢ao a adogao
de lote unico. O que define a prevaléncia do modo de aquisicdo € o interesse
publico. Este, manda seja dado preponderancia aos principios da
economicidade e da eficiéncia sobre o da competitividade. (Agravo de
Instrumento n. 2008.080127-9, Rel. Des. Cesar Abreu, TJSC, em 16/06/2009).

Além disso, a inclusdo de varios itens em um unico lote restringe a possibilidade de
empresas capazes em participar da sessado, tendo em vista que nem todas conseguem
cotar/fornecer os produtos mantidos no lote. Sendo totalmente inviavel para a propria
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Administracado, além de violar diversos principios da legislagcdo quanto a abrangéncia de
participacao.

Desta forma, para que nao haja afronta a competitividade de empresas que nao
trabalhem com todas as classes de produtos, também por ser a solugdo mais viavel
economicamente, a separacao dos lotes por itens unitarios € medida que se impde.

2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNAGAO MESMO QUE SEJA
CONSIDERADA INTEMPESTIVA

Caso a presente impugnacao seja considerada intempestiva seu mérito ainda deve
ser julgado, veja-se o entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei no 8.666 (BRASIL, 1993), a autoridade
competente para a aprovagao do procedimento podera revogar a licitagao por
razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocacgao de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Assim, a anulacao decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo
que a revogacgao se da no ambito da discricionariedade administrativa, por
razdes de conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente
devidamente comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulacao
quanto a revogacgao poderao ocorrer no curso do procedimento licitatorio.
Dessa forma, no caso especifico da anulacéo, diante da constatacao de um vicio
de legalidade, por forga do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784
(BRASIL, 1993, 1999a), a Administracdo devera realizar a anulagao, porquanto
se trata de um poder-dever (BRASIL, 1969b).

Quando nao partir de oficio da prépria Administracédo, a constatagdo do vicio de
legalidade podera ser motivada mediante provocagédo de terceiros, nao
necessariamente participantes do processo licitatorio. Ademais, por se tratar de
questao de ordem publica, a provocagao da analise do vicio de legalidade por
qualquer cidadao nao esta sujeita a preclusado. Desse modo, quanto ao vicio de
legalidade, a Administragao devera, ao menos, apreciar eventuais alegacoes
advindas de cidaddos ou licitantes independentemente do prazo, seja na
oportunidade da impugnacao, seja durante a realizacdo do certame. Frise-se:
qualquer alegac¢ao de vicio de legalidade relativo ao ato convocatério ou mesmo
aos atos praticados durante a licitagao devera ser apreciada pela Administracao,
ainda que formulada por cidaddo que nao seja licitante. Assim, mesmo que seja
intempestiva a impugnagao, a comissdo de licitagdo ou o0 pregoeiro devem
avaliar se a pec¢a apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposi¢oes
do edital.

Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de precluséo da
alegacdo da matéria, 0 mais adequado é que o pregoeiro aprecie a impugnacao,
néo a conhecendo por auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em
razdo da autotutela da Administragéo, analisar de oficio o mérito concernente a
eventual ilicitude nas exigéncias editalicias. (grifou-se) (Amorim, Victor Aguiar
Jardim de, Licitagdes e contratos administrativos : teoria e jurisprudéncia / Victor
Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia : Senado Federal, Coordenacao de Edi¢cdes
Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)
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Desta forma, caso a Administracdo entenda que a impugnacgdo € intempestiva,
devera ndo a conhecer e mesmo assim julgar o mérito.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

1) O recebimento da presente impugnagao, julgando-a procedente e alterando as
previsdes do edital.

2) Que sejam comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-mails
tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e
contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania (GO), 30 de marco de 2021
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